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SA@ETAK: Vo ovoj trud avtorot se osvrnuva na funk-
ciskata {ema vo deloto Skazna za Vilen od Gligor Po-
povski. Pritoa, se razgleduva raspredelenosta na distri-
butivnite funkcii vo tekstot od kade e evidentno deka
skaznata poka`uva relativno bogata funkcionalna raz-
granetost. Vidlivo e deka vo tekstot pozastapeni se funk-
ciite, zna~i raska`uvaweto e visoko funkcionalno, {to
e svojstveno na narodnite prikazni. Vo Skazna za dete-
to Vilen sé se odviva spored utvrdenite kanoni na skaz-
nata: realnoto se me{a so natprirodnoto, dobroto pobedu-
va nad zloto, pravdata nad nepravdata, od kade povtorno
ja sogleduvame dlabokata, iskonska povrzanost (ili inkor-
poriranost na magijata vo skaznata) na magijata i skaz-
nata.
KLU^NI ZBOROVI: funkcii, raska`uvawe, skazna,
magija
Pod poimot „funkcija” V. J. Prop ja podrazbi-
ra postapkata na likot, koja e odredena od gledna
to~ka na nejzinoto zna~ewe za tekot na dejstvoto
(Prop 1982: 42). Ponatamu, toj smeta deka: ,,posto-
jani, nepromenlivi elementi na skaznata se funk-
ciite na licata, nezavisno od toa koj i kako gi
vr{i. Tie se osnovnite sostavni delovi na skazna-
ta. ...Brojot na funkciite za koi znae vol{ebnata
skazna e ograni~en....Postapnosta na funkciite se-
koga{ e ograni~ena. ...Promenlivi veli~ini na
skaznata se imiwata (a so niv i atributite) na ju-
nacite (Prop 1982: 42–43).
Vo taa smisla Rolan Bart razlikuva dve golemi
klasi na funkcii – ednite distributivni, a pak,
drugite integrativni (Bart 1966: 142–144). Spored
nego, distributivnite se delat na dve grupi: jadra
(gnezda) i katalizi. Jadrata pretstavuvaat vistin-
sko ,,meso” na raska`uvaweto, a katalizite – samo
go ,,ispolnuvaat” narativniot prostor {to gi deli
funkciite. Ponatamu, katalizite se delat na: a)
informanti (koi ne rabotat ni{to tuku samo se
svedoci koi davaat elementarni podatoci. Tie se
eden vid na ,,mrzlivi indicii”) i b) indicii, koi
go polnat tekstot i prikaznata i gi sen~at liko-
vite. Ponatamu, Bart predlaga da se razlikuvaat
tri ramni{ta na dejnosta na naracijata: ramni{te
na ,,funkcii” (vo onaa smisla {to ja ima toj zbor
kaj Prop i Bremon), ramni{te na ,,dejstva”(vo on-
aa smisla {to toj zbor ja ima kaj Greimas koga zbo-
ruva za likovi kako aktanti) i ramni{te na ,,na-
racijata” ({to e, vo grubi crti, ramni{te na
,,diskursot” kaj C. Todorov) (Bart 1966: 138).
Ako se pogledne mre`ata na distributivnite
funkcii vo tekstot, vedna{ paòa vo o~i deka ovaa
avtorska skazna poka`uva relativno bogata funk-
cionalna razgranetost. Ovde, nu`no e, da se potse-
time na zborovite na Cvetan Todorov: ,,Najprosti-
ot zavr{en zaplet se sostoi od preminuvawe na ed-
na ramnote`na situacija vo druga. Eden idealen
raskaz zapo~nuva so ramnote`na situacija koja se
naru{uva od nekakva sila. Ottuka sleduva sostoj-
ba na neramnote`a; kako posledica na dejstvoto se
vospostavuva povtorna ramnote`a, pri {to vtorata
ramnote`na situacija e sli~na na prvata, no dvete
nikoga{ ne se identi~ni” (Todorov 1998: 115).
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Samiot avtor se izjasnuva deka toj nema da pra-
vi ni{to drugo osven {to ùe ni prenese, preraska-
`e edna prikazna, koja po~nuva so opis na stare-
cot dedo Seznael, taka {to ~itatelot zapaòa vo ne-
doumica, bidejùi o~ekuva toa da bide prikazna za
deteto Vilen. Vsu{nost ovde se raboti za prikaz-
na vo prikazna. Ramkata e prikaznata za starecot
Seznael, taa e fonot vrz koj se razviva vistinska-
ta prikazna  skaznata za deteto Vilen.
U{te prviot zbor od ovaa skazna, a toa e lek-
semata ,,prikazna” go voveduva ~itatelot vo sfe-
rata na ~udesnoto: „Prikaznite `iveat mnogu po-
dolgo i od najstarite luòe. Vo niv i vo seùavawa-
ta prodol`uvaat da `iveat mnogumina luòe {to
`iveele vo dale~ni damnini. Da pu{time neka ed-
na stara, prestara prikazna ni gi {epne svoite
seùavawa...” (Popovski 1984: 7).
Vedna{ stanuva jasno deka se raboti za skazna
vo koja ùe se sretneme so izmisleni su{testva, ne-
verojatni i ~udni nastani i sé ona {to e karakte-
risti~no za edna skazna, taka {to veùe nema dvou-
mewe.
Toj vpe~atok se zasiluva u{te poveùe vo sledni-
te nekolku re~enici, koga bukvalno se sudirame so
leksemata ,,vol{ebnik” pri opis na nadvore{niot
izgled na dedo Seznael i toa e veùe prvata posigur-
na indicija {to uka`uva na `anrot na ovaa tvor-
ba – avtorska skazna: ,,Koga veùe be{e sosem osta-
ren, dedo Seznael be{e podgrbaven i koga ode{e
se potpira{e na dva stapa. Kosa, re~isi nema{e.
Ima{e u{te po nekoe belo, prebelo vlakno nad
u{ite i na tilot. No so belite dolgi mustaci i so
bradata {to mu dopira{e do pojas, li~e{e na vol-
{ebnik. Be{e mnogu star, sto godini i poveùe ima-
{e, pa o~ite ne mu gledaa dobro i odvaj gi raspo-
znava{e luòeto” (potcrtanoto moe – J. D., str. 7)
So upotreba na leksemata vol{ebnik, koja upa-
tuva na mitot i na skaznata (Vladova 2001: 126),
veùe sme vovedeni vo sferata na skaznovidnoto,
iako seu{te sme na relacijata verojatno – nevero-
jatno...
I vo vrska so starosta na dedo Seznael mo`eme
da se podzamislime, za{to toa e pomalku verojat-
no za sovremeniot ` ivot (makar {to ne sosema ne-
verojatno), no veùe vo istata sentenca avtorot kako
da se obidel da go opravda toa svoe tvrdewe so toa
{to ni dava informacija za slabiot vid na dedo
Seznael ({to e mnogu verojatno dokolku se raboti
za tolku dlaboka starost).
No, Gligor Popovski e avtor koj ne gi ostava
~itatelite da bidat zaneseni od magijata na skazna-
ta. Se ~ini deka, vedna{ {tom ùe po~uvstvuva de-
ka negovata skazna premnogu dlaboko ponira vo ona
{to se narekuva klasi~na skazna, plasira elemen-
ti koi go sugeriraat realisti~niot kod na raska-
`uvaweto.
Na primer, koga go opi{uva dedo Seznael i go
sporeduva so vol{ebnik, vedna{ potoa avtorot da-
va opis na negoviot dvor: „@ivee{e na kraj selo,
vo malo kuùi~e srede {irok, otsekade ubavo zagra-
den dvor. A vo toj zelen, {irok dvor krakaa stoti-
ci koko{ki, gakaa guski, sunea p~eli i veselo sko-
kaa pitomi zajaci. Dedo Seznael ima{e i dve kozi”
(str. 7).
So samoto voveduvawe na ovie doma{ni ptici i
`ivotni na scenata, tolku karakteristi~ni za ma-
kedonskiot rustikalen ambient, avtorot ja dolovil
slikata na selski dvor, a so toa postignal i golem
efekt na realisti~nost. Avtorot ne go navel ime-
to na seloto (prostorna neopredelenost), no zatoa,
pak, mnogu decidno ja objasnuva negovata mestopo-
lo`ba i golemina: ,,Seloto ima{e triesetina kuùi
i be{e smesteno vo blagite padini na Zelenata
Planina. Nad seloto izvira{e bistro polnovodno
poto~e koe vo ramninata se pretvora{e vo male~ka
brza reka. Sosem blizu pod seloto, niz izdol`ena-
ta ramnina, pominuva{e {irok kiraxiski pat”
(str. 8).
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I prikaznata za deteto Vilen po~nuva sosema
realisti~no. Na po~etokot navidum imame stabil-
na situacija, za{to se sugerira idili~en selski
`ivot, makar i ispolnet so sekojdnevna siroma{ti-
ja. No taa siroma{tija silno pritiska na pleùite,
ne samo na vozrasnite, tuku i na nejakite detski
pleùi. Decata go ~uvstvuvaat tovarot na takviot
`ivot, za{to sekojdnevno ja gledaat negovata suro-
vost odrazena vo o~ite i raspolo`enieto na svoite
roditeli. Tuka, za prvpat, se voveduva glavniot lik
Vilen, ~ie ime (Vilen – vila – samovila) asocira
na ~udesni, skaznovidni nastani i aktanti. No, Gli-
gor Popovski pak né ottrgnuva od magijata na ska-
znata i né vraùa vo realnosta, so toa {to go smestu-
va Vilen vo ramkite na negovoto semejstvo, pa duri
se naveduvaat i li~nite imiwa na negovite ~leno-
vi: ,,Dedo Seznael ima{e i eden sosed po ime Na-
ko, a toj Nako ima{e dvanaesetgodi{en sin so uba-
vo ime Vilen... Ima{e toj pomalo sestri~e, crno-
koso i ubavo, po ime Vina” (str. 9, potcrtanoto
moe – J. D.)
Zabele`livo e deka ne se spomenuva imeto na
majkata, iako se naveduva i taa.
Ponatamu, koga avtorot go dava socijalniot sta-
tus na semejstvoto, povtorno saka da go sugerira re-
alisti~nniot kod na raska`uvaweto: „Vilen mnogu
saka{e da mu pomogne na svojot siromav tatko, ama
ne znae{e kako. Siroma{tijata, zagri`enosta na
tatko mu, tagata vo pogledot na majka mu – mo{ne
te`ea vrz negovata ~uvstvitelna du{a, pa zatoa be-
{e tolku zatvoren i mol~aliv” (str. 9).
Ottuka, mo`e da se ka`e deka vo deloto (skaz-
nata) silno se ~uvstvuva socijalnata notka. Semej-
stvoto na Vilen `ivee siroma{no i tokmu od so-
cijalen aspekt, toj go napu{ta doma{noto ogni{te
vo potraga po bogatstvo i sreùa. Spored zborovite
na Aleksandar Prokopiev, semejnite motivi vo baj-
kata se osvetleni od socijalen aspekt. So inkorpo-
riraweto na socijalnite motivi, bajkata ja gubi sa-
kralnosta na mitot. Vo prv plan izbiva individu-
alnata sudbina, pri {to se gubi osnovnata funkci-
ja na mitot – svetot da se spoznae vo celost (Pro-
kopiev 1989: 164).
Dejstvoto vo Skazna za deteto Vilen zapo-
~nuva so kataliza, koja od edna strana mo`e da se
tolkuva kako informant, a od druga strana mo`e
da se tolkuva i kako indicija, bidejùi indirektno
se uka`uva na ona {to go ti{ti glavniot lik i
{to bi mo`elo da ima implikacii vrz ponatamo-
{noto dejstvo na skaznata. Toa se potvrduva veùe
vo slednata narativna sekvenca, {to e svoevidno
jadro vo naracijata, koga Vilen ùe poveruva vo vi-
stinitosta na prikaznata za najsiromaviot ~ovek
koj se prestoril vo som.
Toa e mnogu va`en moment, prvata krizna to~ka,
za{to toa e to~kata koga dejstvoto mo`e da trgne
vo sosem poinakov pravec. No, toa se ne slu~uva i
Vilen, zanesen od primamlivosta na bogatstvoto,
re{ava da go napu{ti domot. Ovde toj povtorno ùe
pobara potvrda za vistinitosta na prikaznata od
dedo Seznael i ùe ja dobie, a so toa avtorot (a vo-
edno i dedo Seznael) ùe ja potvrdi verodostojno-
sta na ka`anoto: ,,Dedo Seznael se protegna, si ja
pomazni ùelavata glava i re~e:
– Sum ja slu{al ovaa prikazna odamna. Mi ja
raska`uva{e eden prijatel kraj bregot na edna re-
ka. A toj ja slu{al od deda si, dedo mu pak od svo-
jot dedo. Mo{ne stara prikazna, no mora da ima i
vistina vo nea” (str. 12).
Vedna{ potoa, Vilen kako seu{te da se somne-
va vo vistinitosta na prikaznata (iako i dedo Se-
znae kako da e skepti~en), pa pra{uva:
– Vistina li e, dedo?
– Velat deka bilo vistina, dete! (str. 12)
So takvite re~enici obi~no raska`uva~ot ga-
rantira deka e vistina ona {to go ka`al, so tvr-
deweto deka „taka mu bilo raska`ano”. Verodo-
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stojnosta na ka`anoto se potvrduva i so ugledot
{to go ima dedo Seznael meòu luòeto, od koi bil
mnogu po~ituvan, za{to va`el za pro{etan i umen
~ovek kaj kogo doaòale luòe od sekade: „Dedo Se-
znael be{e pro~uen nadaleku i na{iroko i mnozi-
na patnici se odbivaa od {irokiot kiraxiski
pat: doaòaa da go vidat i da go raspra{aat za se
{to ne znaeja, da mu gi raska`at svoite maki i
jadovi i da pobaraat sovet od nego. A dedo Se-
znael znae{e mnogu, za{to na mladi godini be{e
ja propatuval celata zemja, be{e nau~il sé {to mo-
`e da se nau~i i be{e videl sé {to mo`e da se vi-
di. Gi ima{e izodeno i zemjata na Son~eviot
Izgrev, i Zemjata na Son~eviot Zaod, pa Zemjata
na Ve~niot Sneg, Carstvoto na Mrakot, Car-
stvoto na Soni{tata i kade li u{te ne” (str.
8, (potcrtanoto moe, J. D.)
Mo{ne e verojatno deka dedo Seznael pro{etal
po mnogu zemji vo svetot i skoro site opi{ani i
navedeni zemji imaat referenca vo sega{nosta, os-
ven poslednite dve: ,,Carstvoto na Mrakot” i ,,Car-
stvoto na Soni{tata”, {to mladite ~itateli ved-
na{ gi voveduva vo carstvoto na skaznite, nat-
prirodni su{testva, vol{ebni predmeti...
Od site tie pri~ini (siroma{tijata, `elbata
za podobar, podostoen ` ivot za sebe i svoeto semej-
stvo), Vilen kone~no se re{ava da go napu{ti do-
mot. Toa e prvoto golemo jadro, za{to Vilen seu-
{te ima izbor – da ostane doma i makotrpno da ra-
boti, pomagajùi im na roditelite vo sekojdnevnite
obvrski, ili da se zbogati na pobrz i polesen
na~in. Iako ùe poveruva vo raska`uvaweto na de-
do Seznael, vidlivo e deka kaj nego e prisutno ko-
lebaweto, zna~i toj ne se predava vedna{ na bleso-
kot na zlatnicite od prikaznata, i se bori so sebe:
„Vilen dolgo ne mo`e{e da zaspie. Vo u{ite na-
metlivo mu bu~ea zborovite: ,,Ako se napie{ od
rekata kade {to pie sunicata, ùe ima{ sé {to ùe
posaka{!... Pred o~ite mu izleguva{e torbata ` ol-
tici, {to sega, pokriena so tiwa, le`i negde na
dnoto na Golemata Reka. Se vrte{e levo-desno, no
nikako ne mo`e{e da zaspie” (str. 12).
Ovde e prisutna hiperbolizacijata, koga se spo-
mnuva imeto na rekata – Golemata reka, za{to mo-
`ebi se raboti za ime, no toa mo`e da bide samo
kvalifikativ na rekata. Toa mo`e da bide bilo
koja pogolema reka vo na{ata dr`ava.
Pomeòu dvete krucijalni jadra:
1. izleguvaweto na Vilen od domot;
2. negovoto vraùawe vo domot, se smesteni poveùe
sitni jadra i mno{tvo indicii...
Po prvoto jadro doaòa kataliza – sredbata na
Vilen so kiraxiite i prestojot kaj stariot vodeni-
~ar, koj ja raska`uva nesreùnata sudbina na svojot
qubopiten sin Lade. Ovaa kataliza funkcionira
kako indicija, za{to toa e momentot koga Vilen
mo`e da se pokoleba pou~en od misterioznoto
is~eznuvawe i neizvesnata sudbina na Lade, no ne
se slu~uva taka. Vo ka`uvaweto na stariot vodeni-
~ar ima i pou~na notka, pri {to se podvlekuva ne-
poslu{nosta i qubopitnosta na Lade kako negativ-
na osobina, t. e. nepo~ituvaweto na tatkoviot avto-
ritet: „Eden den trgna, palavkoto moj, da vidi do
kade stasuva ova na{e reki~e. Trgna i ne se vrati
veùe. Jas ne go pu{tav, no ne me poslu{a, izbega i
ottoga{ go nema. Pomina cela godina, a od nego
ni traga ni glas” (str. 16, potcrtanoto moe – J. D.)
So doaòaweto pred portata, preku koja se vlegu-
va vo ,,Zemjata na lo{iot Baul”, avtorot povtorno
né voveduva vo svetot na skaznata, so malku ko-
mi~en efekt: ,,Be{e prikve~er koga stigna do ed-
na visoka porta {to go zatvora{e patot. Na nea
pi{uva{e: ,,Tuka po~nuva Zemjata na Baul. Zabra-
neto minuvawe na luòe, ` ivotni i preletuvawe
na ptici” (str. 17).
Vilen doaòa pred carstvoto na lo{iot Baul vo
prikve~erinata na denot. Atmosferata e morni~a-
va i zlokobno indicira na mra~ni i te{ki nasta-
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ni, {to naskoro se ostvaruvaat koga Vilen e one-
svesten i zaroben. Vaka go opi{uva toj moment na-
ratorot: „Temninata poleka zavitkuva{e vo ne-
prosirna {amija sé {to be{e naokolu. Samo viso-
kata porata na ~uden na~in gi sobira{e posled-
nite tro{ki na dnevnoto svetlo i zra~e{e ne-
kakva morni~ava belina. Niz teloto mu pominaa
trpki... Vilen seti kako srceto zabrzano mu prv-
ka, kako na prepla{eno pilence. Studeni zrnca pot
mu go posipaa ~eloto... Palajùi niz temninata na-
bara suvi trevki, gran~iwa, gi stavi na kup~e, a
potoa po~na da seka so ogniloto... No samo {to vi-
vna veselo plamen~e, ne{to {u{na zad nego, toj se
svrti da vidi {to e, no toj ~as oseti silen udar po
glavata i izgubi svest” (str. 1819).
So ova nastapuva vtoroto jadro – zarobuvaweto
na Vilen vo carstvoto na lo{iot Baul, na {to
prethodno uka`a i prostorot koj e od vitalno zna-
~ewe za tekot na dejstvoto vo skaznata, a na {to
pak ùe se navratime podocna.
Vedna{ potoa, avtorot, so poveùe mali katalizi,
pak, né vklu~uva vo svetot na skaznata. Aspektot na
~udesnoto ovde e postignat so voveduvawe na xinot
so edno oko, koj e tipi~en lik na natpriridno su{te-
stvo od skaznite. Ova su{testvo, Vilen go opi{uva
vaka: ,,Nekakov golem ~ovek, mnogu golem, re~isi
xin, stoe{e na pragot. Koga malku se privikna na
temninata, pre~ekori vnatre, go zgrap~i Vilena
kako ma~e i go iznese nadvor. Vilen po~na da se oti-
ma, no xinot, koj ima{e samo edno oko (drugoto mu
be{e prevrzano), go dr`e{e zdravo” (str. 20).
Vedna{ paùa vo o~i deka avtorot na skaznata,
preku vnatre{niot monolog na Vilen, izrazuva ne-
doumica vo vrska so potekloto na ova su{testvo,
pa zatoa i kaj Vilen postoi somnevawe deka se ra-
boti za xin. Leksemata re~isi (xin) upatuva na toa
deka i Vilen smeta deka mo`ebi samo se raboti za
pokrupen ~ovek, osobeno gledano od detska perspek-
tiva. Toa se potvrduva i so faktot za negovata nat-
~ove~ka i neprirodna (za obi~en ~ovek) fizi~ka
sila. No, veùe vo slednata narativna sekvenca,
avtorot, preku zborovite na glavniot lik kako da
izleguva na kraj so nedoumicata, otvoreno go ime-
nuva su{testvoto kako xin, koj ima samo edno oko,
a kako doobjasnuvawe go plasira podatokot deka
drugoto oko mu bilo prevrzano. Toa e moment ko-
ga avtorot na skaznata definitivno pak né vraùa
vo realnosta. Dokolku dosega sme smetale deka se
raboti za skazna, zaradi stra{nata pojava na xinot,
veùe preku zborovite na Vilen stanuva jasno deka
Gligor Popovski i ovojpat ne né ostava da se zane-
seme vo svetot na skaznata, tuku ni dava racional-
no objasnuvawe. Ako dosega mislevme deka navisti-
na se raboti za vistinski xin, a spored mitologi-
jata kaj ~itatelite veùe ima nekoja potsvesna sli-
ka za izgledot na eden xin (ogromno su{testvo, so
edno oko na sredina na ~eloto...), veùe so zborovite
na Vilen za postoeweto na vtoroto, prevrzano oko,
i kaj ~itatelite se rasprsnuva iluzijata za xinot.
Sli~en e opisot i na vtoroto su{testvo, gospo-
darot na imotot, zloglasniot Baul:
„Vo edniot agol od sobata sede{e ~ovek kakov
{to Vilen nema{e videno, a i ne bi posakal drug-
pat da vidi. ^ ovekot sede{e vrz leglo od me~kini
ko`i i pu{e{e dolgo lule. Na liceto mu se gledaa
golemi stra{ni o~i {to kako ostri se~ila ble-
skaa pod runtavite veùi. Siot be{e zarasten vo
brada i mustaùi, ta i ne li~e{e na ~ove~ko su-
{testvo, tuku na ne{to izmisleno. Be{e oble-
~en vo skapoceni bleskavi ko`i, a na glavata no-
se{e visoka {ubara od elenska ko`a.
– [to bara{ ovde, a? – vikna ~ove~i{teto. Na
Vilen mu se stori deka trista grmotevici naed-
na{ streskaa. Tolku mu be{e silen glasot... ^ ove-
kot stana. Na Vilen mu se ~ine{e deka pred sebe
gleda topola. Pre~ekori dvapati so golemite no-
`i{ta obueni vo ~izmi. Od stra{nite o~i mu prs-
kaa iskri” (str. 21, potcrtanoto – J. D.)
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Zna~i, i Baul e opi{an na sli~en na~in kako i
,,ednookiot xin”, so augmentativite – ~ove~i{te so
golemi no`i{ta; ima golemi, stra{ni o~i, glasot
mu e silen kako trista grmotevici da treskaat...
Vo ovie nekolku narativni sentenci vidliva e hi-
perbolizacijata na lo{iot Baul, ~ij fizi~ki iz-
gled e vo soglasnost so negoviot karakter. Toj e lo{
i stra{en, i ne saka vleguvawe vo negovoto carstvo,
{to se gleda od negoviot zakanuva~ki monolog: „Te
pra{av {to bara{ na mojava zemja? Ne ja pro~ita
li zabranata na portata? Vo moevo carstvo ne
smee da se vleguva, a koj vlegol edna{, nikoga{ ne
ùe mo`e da izleze... Zaboravi sé {to si baral. Od
denes, pa dodeka si ` iv, ùe bide{ moj rob. Ako se
obide{ da izbega{, te ~eka smrt!” (str. 22).
Leksemite rob i carstvo povtorno né voveduva-
at vo svetot na skaznata. Sredbite so ednookiot
xin i so lo{iot Baul, kako i negovite zakani se
katalizi koi samo go polnat tekstot.
Potoa sleduva sredbata na Vilen so drugite za-
robeni deca, meòu koi e i Lade, sinot na stariot
vodeni~ar. Nabrgu Vilen, od raska`uvaweto na La-
de, se sudira so realnosta za ne-`ivotot na zaro-
benite deca vo carstvoto na lo{iot Baul. Ova me-
sto vo tekstot e edna kataliza – informant, koja
samo go polni tekstot. Vilen sepak nema da bide
nere{itelen, ne gubi voqa i nade` i vedna{ po-
~nuva da smisluva plan za begstvo ottamu.
Po nekolku dena naporna fizi~ka rabota, Vi-
len smisluva plan, koj zaedno so Lade go sprovedu-
vaat vo delo i, so itrina, uspevaat da pobegnat. Sa-
moto begstvo, samoto osloboduvawe e edno golemo
jadro, koga pred Vilen se postavuva nov izbor  da
se vrati doma ili da prodol`i ponatamu vo potra-
ga po sunicata. No toa pra{awe toj voop{to ne go
postavuva i otkako se razdeluvaat so Lade, koj se
vraùa kaj tatka si, Vilen prodol`uva ponatamu.
Po desetina dena odewe (kataliza) niz pust,
retko naselen kraj (simboli~ki seting), Vilen
pristignuva na bregot na Golemata Reka. Vo o~eku-
vawe na do`d, po koj zadol`itelno se javuva suni-
cata, se zafaùa so lovewe riba. Negovoto pred-
viduvawe se ostvaruva i popladneto zavrnuva do`d,
a po nego, na isto~niot del od neboto, se pojavuva
dolgoo~ekuvanata sunica, ~ija pojava kaj Vilen pre-
dizvikuva radost, no nabrgu nastapuva i prvoto ra-
zo~aruvawe: ,,Kako golem lak, na celata isto~na
strana od neboto, be{e go izvitkala svojot {aren
grb sunicata. Nejziniot desen lak se gube{e zad ne-
koi visoki drvja na desniot breg. Od taa strana be-
{e i Vilen, pa si pomisli deka sunicata pie voda
zad onie visoki drvja i so seta sila se str~a kon
toa mesto. No koga, ispoten i zazbivtan, istr~a
pred visokite drvja, ostana za~uden. Sunicata pak
be{e na neboto, no daleku na istok od mestoto na
koe se najde Vilen. „Me videla i se premestila”
si re~e deteto i pak se str~a. Ne ja ispu{ta{e od
o~i. Tr~a{e kolku {to mo`e{e, se prepina{e, pa-
òa{e, pak tr~a{e, a sunicata mu bega{e sé ponata-
mu kon istok, sé ponatamu. Kako maùepsan, kako
plenet od nejzinite rasko{ni boi, Vilen ne pre-
stanuva{e da tr~a. A sunicata bega{e sé podaleku
i podaleku, dodeka sosem ne se izgubi” (str. 36–
37).
Navistina vodu{evuva upornosta i izdr`livo-
sta so koja Vilen ja goni sunicata, taka {to duri
i ~itatelot na moment e razo~aran od negoviot ne-
uspeh. Toga{ kaj nas se zaroduva mislata deka, mo-
`ebi, avtorot mo`el (kolku i da e toa nevozmo-
`no!) da mu ponudi barem nekoja kompenzacija na
Vilen za begaweto na sunicata. No, toj ostanuva
dosleden na svojata zamisla da go osvesti i ottrgne
Vilen od zabludata, pa zatoa go podlo`uva na u{te
eden test, koj povtorno zavr{uva neuspe{no i so
toa se ostvaruva i vtoroto (povtoreno) funkcio-
nalno jadro: „Premalen od bolka, nesreùen kako
napu{teno pile, Vilen se fati za glava i snemo-
`en padna na mokrata treva” (str. 39).
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Vidlivo e deka skaznata ima repetitivna struk-
tura, za{to na dvapati ima osporeno dobli`uvawe
do sunicata.
Po golemata isto{tenost (psihi~ka i fizi~ka)
na koja e podlo`en, logi~no e {to Vilen se razbo-
luva, dobiva treska, pa ne e ~udno {to vo tie mo-
menti blada, zamisluvajùi si deka e vo rodniot
dom, kraj toplata pe~ka, a pokraj sebe ja gleda maj-
ka si...
Vo poslednata glava „Kaj stariot ribar” nasta-
puva golemoto otreznuvawe na Vilen. Ovoj del e
ispolnet so mno{tvo katalizi – zakrepnuvaweto
na Vilen od te{kata bolest, za toa vreme, kako re-
zultat na toa {to mora da raboti za dvajca, stari-
ot ribar se razboluva. Sega Vilen e toj koj ùe go
neguva, i na nekoj na~in da mu vozvrati, za{to ne
mo`e da go zaboravi napravenoto dobro na stari-
ot ribar, koj mo`ebi go spasil od sigurna smrt.
Nedostigot od hrana e onaa indicija {to ùe go na-
tera Vilen samiot da raboti i da pe~ali za sebe i
starecot: ,,Vo kolibata veùe snemuva{e hrana. Tre-
ba{e da se raboti, a stariot ribar ne mo`e{e.
Vilen sé po~esto sleguva{e na rekata. So jadica
mu uspeva{e da fati ponekoja riba. No toa ne be{e
dovolno. Edno utro toj sleze na rekata. Be{e re-
{en da si ja obide sreùata so mre`ite, iako niko-
ga{ porano ne be{e faùal mre`a so raka... Ne be-
{e lesno, no do ve~erta uspea da fati dosta ribi.
Odvoi ne{to za sebe i za starecot, a so drugata se
spu{ti so kaikot niz reka, do bliskoto grat~e i ja
prodade na pazar. Zede nekoja para. Se vrati i go
zaraduva stariot ribar. Vilen be{e sreùen – pre-
sreùen za{to mo`e{e da pe~ali i za sebe i za
svojot prijatel” (str. 43).
Ovaa narativna sekvenca poleka, no sigurno go
vodi ~itatelot kon kone~niot rasplet vo du{ata
na Vilen. Duri ovde, lovejùi riba i prodavajùi ja
so stariot ribar, Vilen doaòa do soznanieto deka
samo so rabota mo`at da se o`ivotvorat soni{tata
i, po nekolku godini lutawe i rabota (po razdelba-
ta so stariot ribar), se vraùa kako preroden vo
svoeto selo, kupuvajùi kow kakov {to samo nasone
go prisakuval (Drugovac 1996: 231): ,,Za sunicata
Vilen veùe ne saka{e ni da misli. Vo zaedni~-
kiot `ivot so stariot ribar, vo koj izrasna i
sfati mnogu ne{ta, toj razbra ne{to najva`no:
sreùata i bogatstvoto se spe~aluvaat samo
so trud. Patem si kupi ubav kow, tokmu takov ka-
kov {to postoe{e vo negovite damne{ni detski
`elbi” (str. 44).
Vidliva e sreùata na Vilen, zaradi soznanieto
do koe doaòa na krajot od ovaa skazna. Na kraj, Vi-
len se osloboduva od zabludata i iluzijata. Prisu-
ten e motivot (aspektot) na trudot, preku koj Vi-
len doaòa do univerzalnoto soznanie za smislata
na ~ovekoviot `ivot.
So ve{to vodewe na fabulata, pisatelot pri-
vle~no ni go dolovil likot na maliot Vilen i site
peripetii preku koi mora{e da mine pred da se
oslobodi od iluzijata deka nekade, daleku, kraj Go-
lemata Reka, go ~eka ,,vetenata” `ivotna sreùa!
(Drugovac 1996: 231).
I taka doaòame do eden navidum paradoks: mla-
diot ~itatel na kraj krai{ta osoznava deka tolku
gri`livoto pisatelovo neguvawe na boite na suni-
cata e la`no, deka celata irealnost na skaznata e
besmislica, deka vo `ivotot se zna~ajni samo se-
kojdnevnite sekojdnevici, kade {to se nu`ni samo
rabota i uspeh vo rabotata (Popovski 1989: 170).
Skaznata e rod na literaturata mo{ne pogodna
kaj mladiot ~itatel da ja rasplamtuva fantazijata,
da gi raskriluva negovite kopne`i i me~taewa, da
go izostruva, kako {to veli Gligor Popovski, ne-
govoto ~uvstvo za dobrina i spravedlivost, go voz-
buduva i zanesuva, i po~nuvame da se ubeduvame de-
ka Gligor Popovski, ne iscrpuvajùi gi site mo`-
nosti {to gi nudi skaznata, toj go izvlekuva mla-
diot ~itatel od pregolemoto zanesuvawe, vraùajùi
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go vo realnoto, postojanoto, mo`noto. Ne stanuva
zbor za antiskazna, tuku za onevozmo`uvawe, koe
stanuva i karakteristika za pisatelovata postap-
ka. Nadvor od site ovie razmisluvawa, ,,Skaznata
za Vilen” bezmalku e male~ko remek-delo na na{a-
ta literatura za deca. Napi{ana e privle~no, ras-
ka`ana ednostavno, spasena od nepotrebni preopto-
varuvawa na re~enicata, mudra. ,,Skazna za deteto
Vilen” sepak nudi spektar boi na sunicata sfate-
ni vo smisla na eden spektar od sogleduvawa na de-
teto i negovite `elbi kon ponirawe vo tainstve-
nostite i na kopne`ot kon poubav svet, kon podo-
bri denovi (Popovski 1989: 170).
Vo ovoj kontekst ne mo`eme da ne se soglasime
so stavot na Bruno Betelhajm vo knigata Zna~ewe-
to na bajkata: „Za da go zadr`i vistinski vni-
manieto na deteto, edna prikazna mora da go zaba-
vuva i da ja pottiknuva negovata qubopitnost; ama
za da mu go zbogati ` ivotot taa mora da ja pottik-
ne negovata fantazija; mora da mu pomogne da go
razviva svojot intelekt i da gi objasnuva svoite
~uvstva; mora da bide vo soglasnost so negovite
stravovi i streme`i; mora celosno da gi priznae
negovite te{kotii, istovremeno uka`uvajùi na re-
{enijata na problemite {to go voznemiruvaat. Na-
kuso, prikaznata mora istovremeno da bide povrza-
na so site aspekti na li~nosta na deteto  i toa bez
omalova`uvawe, tuku, naprotiv, priznavajùi ja se-
ta serioznost na negovite problemi, pri {to ùe ja
poddr`uva negovata samodoverba i verbata vo id-
ninata” (Vladova 2001: 156).
Komentirajùi go modelot na funkcii na Vladi-
mir Prop, Klod Bremon ùe ustanovi deka si`eto
se sostoi od serija dihotomski opcii (...funkcii),
bazirani vrz logikata na izbor (odluka za izbor),
izbor {to go pravi likot koj e nositel na nara-
tivnata sekvenca (Andonovski 1997: 157).
Elementarnata funkciska {ema (logikata na
izborot) na ,,Skazna za Vilen”, prika`ana so
{emata na Klod Bremon izgleda vaka:
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ostanuvawe vo zarobeni{tvo (pomiruvawe so situacijata) 
zarobeni{tvo












Vidlivo e deka vo tekstot pozastapeni se funk-
ciite, zna~i raska`uvaweto e visoko funkcional-
no, {to e svojstveno na narodnite prikazni.
Vo „Skazna za deteto Vilen” sé se odviva spo-
red utvrdenite kanoni na skaznata: realnoto se me-
{a so natprirodnoto, dobroto pobeduva nad zloto,
pravdata nad nepravdata, posilniot se ni~kosuva
pred pouporniot (Kitanov 1995: 175). Ponatamu,
prisutna e geografskata nedeterminiranost, vre-
menskata nedeterminiranost, dinami~ni pejsa`i,
metamorfozi (koi ne se slu~uvaat), sukcesivnost
na dejstvoto, vnatre{en monolog, dijalozite se sve-
deni na minimum, junacite vo skaznata se gradeni
na principot dobro-zlo, temata e univerzalna (nad-
vladuvawe na siroma{tijata so steknuvawe na bo-
gatstvo), izmisleni i natprirodni su{testva (xi-
novi) i mesta (carstvo), vol{ebni (~udotvorni)
predmeti, vo ovoj slu~aj vodata, koja mo`e da daru-
va bogatstvo, no i da kazni zasekoga{, soodveten
ritual koj treba da se napravi pri dopir so voda-
ta za da se izbegne metamorfozata kako kazna.
Ovde, povtorno ja sogleduvame dlabokata, iskon-
ska povrzanost (ili inkorporiranost na magijata
vo skaznata) na magijata i skaznata.
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Jovanka D. DENKOVA
SCHEME OF FUNCTIONS IN THE WORK
”TALE ABOUT VILEN” BY GLIGOR POPOVSKI
Summary
In this paper, the author focuses on the scheme of func-
tions in the work Tale about Vilen by Gligor Popovski. In
addition, the division of distributive functions in the text is
examined, where it is evident that the tale expresses rela-
tively rich function tree. It is apparent that functions pre-
vail in the text; therefore the narration is highly functional,
which is typical for folktales. In Tale about the child Vilen
everything flows according to the established canons of the
tale: the real is mixed up with the supernatural, the good
gains a victory over the bad, the justice over the injustice,
whereby we again realize the deep, primordial connection
(or incorporation of magic in the tale) between the magic
and the tale.
Key words: functions, narration, tale, magic
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